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BESPREKINGEN
Onderzoeksmethoden in de criminologie
Anne Groenen & Jeroen Maesschalck
C.C.J.H. Bijleveld, Methoden en Technieken van Onderzoek in de Criminologie, Den 
Haag, Boom Juridische uitgevers 2006, 340 blz., ISBN 90 5454 670 0.
Dit handboek biedt een antwoord op een brede behoefte aan een degelijke inlei-
ding in methoden en technieken voor de opleidingen criminologische wetenschap-
pen in Nederland en Vlaanderen. Het is echter vooral omwille van de didactisch 
bijzonder sterke uitdieping dat dit in het Nederlandse taalgebied een referentie-
werk zal worden over onderzoeksmethoden met vooral een kwantitatieve bena-
dering als uitgangspunt. Bovendien is deze publicatie, hoewel primair bedoeld 
voor tweedejaars Bachelor studenten criminologie, zeker geschikt voor een veel 
ruimer publiek van zij die geïnteresseerd zijn in of meewerken aan criminologisch 
onderzoek.
In negen hoofdstukken krijgt de lezer een helder inzicht in de verschillende stap-
pen van criminologisch onderzoek. Algemene methodologische principes worden 
aangevuld met specifi eke aandachtspunten voor criminologische studies. Het 
boek omvat vele voorbeelden, die de ene keer wel en de andere keer niet uit de 
criminologische praktijk komen. In elk geval kan de beginnende onderzoeker met 
dit boek aan de slag. Voor verdere specialisaties geeft de auteur voldoende sug-
gesties.
Popperiaanse benadering
In het eerste hoofdstuk neemt Bijleveld de lezer mee op verkenningstocht in het 
complexe landschap van de criminologie, een verzameling veelkleurige en fl uïde 
onderzoeksobjecten. Ze licht bijvoorbeeld toe hoe ‘criminaliteit’, als hét kerncon-
cept van het domein, al een breed containerbegrip is, dat vaak erg verschillend 
afgebakend wordt. In een notendop volgen daarna de kenmerken en doelen van 
wetenschap. Bijleveld heeft een uitgesproken Popperiaanse wetenschapsopvat-
ting en licht toe dat criminologen nooit defi nitieve verklaringen zullen vinden 
voor criminaliteitsfenomenen, hoogstens voorlopige. Dit kritisch-rationalisti-
sche standpunt kan beginnende onderzoekers helpen om al te utopische verwach-
tingen te nuanceren. 
De auteur gaat vervolgens in op de onderzoekscyclus en een typologie van onder-
zoeksvragen. Bijzonder verhelderend is de slotparagraaf van dit eerste hoofdstuk, 
waarin de eigenheid van de methodologie van het criminologisch onderzoek 
wordt besproken. Zo gaat ze in op de betwijfelbare medewerking van specifi eke 
dadergroepen of de gelaagde structuur van criminaliteitsgegevens uit rechtbank-
dossiers.
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Kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek
In het tweede hoofdstuk duikt de auteur meteen in de moeilijke maar essentiële 
problematiek van de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek. Het lijkt ons een 
uitstekende keuze om zo al van bij het begin de agenda te zetten en te tonen wat de 
criteria zijn die we nastreven bij wetenschappelijk onderzoek. Anderzijds neemt 
ze wel een zeker risico door de neofi et meteen al van bij het begin te bombarderen 
met een technische bespreking van de vele types van ‘validiteit’ en ‘betrouwbaar-
heid’. Gelukkig maakt de heldere toelichting, gelardeerd met sprekende voorbeel-
den en bevattelijk gemaakt door een overzichtsschema, dit allemaal verteerbaar.
Op het eind van het tweede hoofdstuk gaat de auteur in op enkele regels die in 
acht genomen moeten worden met betrekking tot het verkrijgen van toestem-
ming voor het inkijken van strafdossiers, het respecteren van de privacy van de 
onderzoekssubjecten en enkele ethische principes. Om de onderzoeker op weg 
te helpen wordt meteen ook een voorbeeldbrief met een vraag om toestemming 
opgenomen. Het is in deze en gelijkaardige paragrafen dat dit boek zijn duidelijke 
meerwaarde aantoont tegenover algemene inleidingen in sociaal-wetenschappe-
lijk onderzoek.
Het onderzoeksplan
In het derde hoofdstuk beschrijft Bijleveld de verschillende onderdelen van een 
onderzoeksplan en de daarop volgende vijf hoofdstukken gaan dan in op de ver-
schillende stappen van een onderzoek. Doorheen deze hoofdstukken combineert 
het boek voortdurend twee sterke punten. Alles wordt helder toegelicht in een 
taal die zuinig omgaat met jargon, zonder de essentiële technische termen uit de 
weg te gaan. Ook probeert de auteur zo veel als mogelijk te illustreren met voor-
beelden uit criminologisch onderzoek. De hoofdstukken 4 (onderzoeksopzetten 
voor causale samenhang) en 7 (dataverzameling en bevraging) zijn perfecte illu-
straties van beide punten.
Het zesde hoofdstuk verdient bijzondere aandacht omwille van zijn relevantie 
voor het doelpubliek van criminologiestudenten. Bij dit overzicht van bestaande 
gegevensbronnen wordt de grondige bespreking van Nederlandse bronnen aan-
gevuld met een, beperktere, bespreking van die in België, waardoor het boek ook 
kan worden gebruikt in het onderwijs en de onderzoekspraktijk in Vlaanderen. 
Bijleveld gaat ook in op de voor- en nadelen van het werken met bestaande data. 
Zo stelt ze dat het tijds- en kostenbesparend kan zijn om bestaande data te ver-
zamelen, maar dat anderzijds de eisen van validiteit en betrouwbaarheid in het 
gedrang kunnen komen, aangezien secundaire gegevens niet voor wetenschap-
pelijk onderzoek als zodanig werden verzameld. Enige nuancering is hier ech-
ter op zijn plaats. Bijvoorbeeld bij de analyse van gerechtelijke dossiers moet de 
onderzoeker doorgaans heel wat inspanningen leveren om de nodige gegevens 
te verzamelen uit de dossiers, aangezien niet alle informatie beschikbaar is in 
geautomatiseerde databanken. Dit arbeidsintensieve proces wordt de onderzoe-
ker bespaard die werkt met bijvoorbeeld een on-line survey met vooraf gestruc-
tureerde antwoorden. Terecht wijst Bijleveld erop dat de operationaliseringen 
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bij secundaire data doorgaans moeilijker te manipuleren zijn in functie van het 
onderzoek. Daartegenover staat dat eigen operationaliseringen dan mogelijk 
weer verder afstaan van de dagelijkse praktijk.
Het negende hoofdstuk, over evaluatieonderzoek, mag dan wel wat de indruk 
geven van een annex die niet echt aansluit bij de logische opbouw van de rest van 
het boek, het is een hoofdstuk dat zeker zijn plaats verdient. In dit hoofdstuk 
wijst de auteur tegelijkertijd op het belang én op de risico’s van evaluatieonder-
zoek. Vooral dit laatste is een bijzonder nuttige checklist voor beginnende onder-
zoekers of voor kritische consumenten van criminologisch evaluatieonderzoek. 
Het is wel jammer dat de bespreking van de politieke en beleidsmatige context 
van evaluatieonderzoek zo summier is gebleven. De auteur benadrukt vooral de 
tijdsdruk die een gevolg kan zijn van politieke druk. Maar het gaat veel verder 
natuurlijk. Politieke druk op de onderzoekers enerzijds en de ideologische opvat-
tingen van onderzoekers en onderzochten anderzijds kunnen, zeker in een door-
gaans erg politiek gevoelig domein als criminologie, een bijzonder belangrijke 
invloed hebben op inhoud en kwaliteit van evaluatieonderzoek.
Kwantitatieve en kwalitatieve benadering
Wie een bevattelijke en in omvang beheersbare inleiding in onderzoeksmetho-
den wil schrijven, moet onvermijdelijk selecteren. Uit deze bespreking blijkt dat 
wij het eens zijn met de meeste keuzes die de auteur heeft gemaakt. Als we dan 
toch een punt van kritiek moeten formuleren, dan zouden we verwijzen naar de 
manier waarop de auteur is omgegaan met het eeuwige debat tussen kwalitatieve 
en kwantitatieve benaderingen van sociaalwetenschappelijk onderzoek. Iedereen 
die een brede inleiding in de onderzoeksmethoden wil schrijven, stuit snel op de 
vraag hoe men studenten op een didactisch verantwoorde manier in dit debat kan 
introduceren, zonder beide benaderingen geweld aan te doen en zonder de lezer 
hopeloos te verwarren.
Bijleveld heeft ervoor gekozen om de kwantitatieve benadering als uitgangspunt 
te nemen en hier en daar te verwijzen naar methoden van de kwalitatieve bena-
dering. Dit is ons inziens een verdedigbare keuze, maar ze draagt wel een aantal 
risico’s in zich.
Ten eerste krijgt de kwalitatieve benadering soms weinig aandacht in het boek. 
Fenomenologie en symbolisch interactionisme worden heel summier behandeld. 
Ook de technieken van kwalitatieve data-analyse krijgen weinig aandacht, waar-
bij bovendien het tellen van het voorkomen van een bepaald woord in een corpus 
van teksten als een kwalitatieve techniek wordt beschouwd. Ten tweede kan men 
zich afvragen of het didactisch wel de beste keuze is om een, in essentie kwanti-
tatief, verhaal te vertellen dat af en toe wordt onderbroken om te wijzen op het 
bestaan van de kwalitatieve benadering. Mogelijk is deze poging om beide bena-
deringen te integreren in één coherente structuur ingegeven vanuit de idee dat 
beide benaderingen best zoveel mogelijk gecombineerd worden of dat men toch 
minstens heel fl exibel moet kunnen kiezen tussen beide benaderingen. De vraag 
is of dit doel het best op die manier bereikt wordt. Mogelijk zou het duidelijker 
zijn mocht men de tegenstelling kwantitatief-kwalitatief van in het begin expli-
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citeren en als Leitmotiv voor het boek nemen. Zo introduceert men de lezer van 
bij het begin in het debat zelf, zoals het zich historisch ook in de ontwikkeling 
van de sociale wetenschappen heeft afgespeeld en zich blijft afspelen. Indien men 
ervoor zou kiezen om dit debat centraal te stellen in een inleidend werk, kan men 
aldus de beginnende onderzoeker bewust maken van de voor- en nadelen van 
beide benaderingen en alle mogelijke tussenvormen. Volgens ons zou dat de beste 
garantie bieden dat die onderzoeker later op een fl exibele manier, zonder taboes 
of methodenfundamentalisme, de juiste methode of combinatie van methoden 
zal inzetten.
Kortom, indien men aan studenten een complete introductie wil bieden in onder-
zoeksmethoden in de criminologie, lijkt het ons aangewezen om het handboek 
van Bijleveld aan te vullen met een handboek dat specifi ek gericht is op kwalita-
tieve onderzoeksmethoden. Maar dit doet uiteraard niets af van het feit dat dit 
een uitstekende en didactisch bijzonder sterke inleiding is.
Het verschijnsel geweld onderzocht zonder armoedige clichés
Bas van Stokkom
W. Schinkel, Aspects of violence (diss. Erasmus Universiteit Rotterdam, 2005), uit-
gave in eigen beheer*, 442 blz.
Eens in de zoveel tijd verschijnt er een studie die vertrouwde routines en prak-
tijken op hun kop zet en de lezer dwingt tot heroverdenken. Dat is het geval met 
het Rotterdamse proefschrift van Willem Schinkel. Hij is buitengewoon belezen 
en ontpopt zich meteen als onderzoeker met klassiek sociologische allure die 
voor geen enkele intellectuele grens halt houdt. In deze veelzijdige studie komen 
fi losofi e, sociologie, criminologie, ideeëngeschiedenis en wetenschapsleer beurte-
lings aan bod.
Het proefschrift vangt meteen aan met een uiteenzetting over de te gebruiken 
sociaal-wetenschappelijke methode van observeren. Schinkel noemt die methode 
een ‘gefragmenteerd realisme’. Je kunt als onderzoeker slechts bepaalde kanten 
van een object bezien, waardoor er ruimte blijft voor alternatieve waarnemingen. 
Geweld is dus niet een eenduidig iets dat objectief vaststelbaar is. Het gaat er juist 
om de verschillende aspecten ervan te belichten. Op die manier poogt Schinkel 
zowel afstand te houden van naïef realisme als de valkuil van epistemologisch 
relativisme te ontlopen. Die veelvoud van aspecten van geweld is tevens van 
belang omdat de sociale wetenschappen de neiging hebben geweld te reduceren 
tot slechts één aspect, namelijk fysiek geweld. De auteur wil die ‘aspect-blindheid’ 
zoveel mogelijk zien te voorkomen.
* Bij sluiten van de eindredactie was het verschijnen van een handelseditie nog niet zeker, 
belangstellenden kunnen contact opnemen met de auteur, Schinkel@fsw.eur.nl.
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